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Regeste

Regeste a Rechtsschutz gegen die praventive verdeckte Fahndung (8 36 septies Abs. 4 und
5 Gesetz des Kantons Solothurn Uber die Kantonspolizel - KapoG/SO). Die vorgesehene
nachtragliche Beschwerde an das Obergericht (E. 6.3.1) setzt voraus, dass die betroffene
Person nachtréglich tber die verdeckte Fahndung informiert wird. Aufhebung von 8§ 36
septies Abs. 4 Satz 2 KapoG/ SO, wonach diese Benachrichtigung - abweichend von der
Regelung in der StPO (vgl. Art. 298d Abs. 4 StPO) - aufgeschoben oder unterlassen werden
kann (E. 6.3.2).

Regeste b Automatisierte Fahrzeugfahndung (8 36 octies KapoG/SO); Schutz der
Privatsphéare (Art. 13 Abs. 2 und 36 BV; Art. 8i.V.m. Art. 13 EMRK), notwendige Schutz-
und Kontrollvorkehrungen. Anforderungen an die gesetzliche Grundlage (E. 8.1 und 8.2).
Die Einsatzorte muissen nicht gesetzlich geregelt werden (E. 8.3.1). Die Erfassung der
Fahrzeuginsassen ist gesetzlich ausgeschlossen (E. 8.4). Aufhebung von 8§ 36 octies Abs. 2
lit. a KapoG/SO, der den systematischen Abgleich mit sémtlichen Personen- und
Sachfahndungsdateien zul&sst (E. 8.5.1). Die automatisierte Fahrzeugfahndung darf nur
zum Schutz von Rechtsgutern und 6ffentlichen Interessen von erheblichem Gewicht
angeordnet werden (E. 8.7). Schutz des Kerngehalts von Art. 13 BV (E. 8.8).
Notwendigkeit erganzender Schutz- und Kontrollvorkehrungen auf Verordnungsebene (E.
8.3.2, 8.9 und 8.11). Solange diese fehlen, darf keine automatisierte Fahrzeugfahndung
angeordnet werden.

Regeste ¢ Flugverbot fir Drohnen (8 39 ter KapoG/SO); Informations- und Medienfreiheit
(Art. 16 und 17 BV; Art. 10 EMRK). Medienkonsumenten und -konsumentinnen haben ein
schutzwiirdiges Interesse an elner unabhangigen Berichterstattung Uber Polizeieinsétze und
koénnen sich insofern auch auf die Medienfreiheit berufen (E. 9.1.1). Das strafbewehrte
Flugverbot 300 m im Umkreis des "Einsatzes' von Polizei, Feuerwehr, Zivilschutz und
Rettungsdiensten ist verfassungskonform auf Notfalleinsdtze zu beschranken (E. 9.2).
Uberwiegendes 6ffentliches Interesse (E. 9.3.3) und Verhétnismassigkeit des Flugverbots
(E. 9.3.4). Gesetzgebungskompetenz des Kantons begjaht (E. 9.4).

Erwagungen

E.6

Die Beschwerdefhrenden machen weiter geltend, 8 36 septies KapoG/SO betreffend die
verdeckte Fahndung verletze die personliche Freiheit ( Art. 10 Abs. 2 BV ), das Recht auf
Privatsphére und auf informationelle Selbstbestimmung ( Art. 13 BV ; Art. 8 EMRK )
sowie die Garantie einer wirksamen Beschwerde geméass Art. 13 EMRK . Die neu
eingefugte Bestimmung lautet: § 36 septies Verdeckte Fahndung 1 Die Kantonspolizel kann
zur Erkennung und Verhinderung von Straftaten eine verdeckte Fahndung im Sinne von



Artikel 298a StPO anordnen, wenn a) aufgrund konkreter Anhaltspunkte anzunehmen ist,
dass ein Verbrechen oder Vergehen vor der Ausfiihrung steht und b) mildere Massnahmen
aussichtslos wéaren oder die Erkennung und Verhinderung der Straftat unverhéltnisméssig
erschweren wirden. 2 Hat eine verdeckte Fahndung einen Monat gedauert, bedarf ihre
Fortsetzung der Genehmigung durch den Haftrichter. BGE 1491 218 S. 222 3 Fliessen die
im Rahmen einer verdeckten Fahndung gewonnenen Erkenntnisse nicht in ein
Strafverfahren ein, sind sieinnert 100 Tagen zu |6schen beziehungsweise zu vernichten. 4
Die Kantonspolizei teilt der direkt betroffenen Person spétestens nach Beendigung der
Massnahme mit, dass gegen sie verdeckt gefahndet worden ist. Die Mitteilung kann
aufgeschoben oder unterlassen werden, wenn dies zum Schutz tiberwiegender offentlicher
oder privater Interessen notwendig ist. 5 Die Artikel 298¢ und 298d Absétze 1, 3 und 4
StPO gelten sinngemass. (...)

E.6.3

Die Beschwerdefiihrenden (...) machen geltend, der nachtrégliche Rechtsschutz sei in § 36
septies KapoG/SO nicht explizit geregelt. (...) Zudem kdnne geméass 8§ 36 septies Abs. 4
Satz 2 KapoG/SO die nachtrégliche Mitteilung an Betroffene aufgeschoben oder
unterlassen werden (...).

E.6.3.1

8§ 36 septies Abs. 5 KapoG/SO verweist u.a. auf Art. 298d Abs. 4 StPO , der seinerseits auf
Art. 298 Abs. 3 StPO verweist: Danach kénnen Personen, gegen die verdeckt ermittelt
wurde, strafprozessuale Beschwerde nach den Art. 393-397 StPO flhren. Zustandig daf Ur
ist im Kanton Solothurn das Obergericht (vgl. 8 33 bis Abs. 1 lit. a des Gesetzes vom 13.
Mérz 1977 Uber die Gerichtsorganisation [GO; BGS 125.12]). Diese Regelung (mit
mehrfacher Verweisung) ist schwer verstandlich; esist daher zu begriissen, dass die
Zustandigkeit des Obergerichts fir Beschwerden gegen verdeckte Massnahmen auf
Verordnungsstufe (...) ausdricklich festgelegt werden soll, wie vom Departement in seiner
Vernehmlassung angekiindigt. Die Norm erscheint jedoch unter dem Blickwinkel des
Bestimmtheitsgebots noch als zulassig, zumal davon auszugehen ist, dass Betroffene mit
der nachtréglichen Mitteilung (gemass § 36 septies Abs. 4 KapoG/SO) auf den Rechtsweg
hingewiesen werden. Die Zustandigkeit des Obergerichts sowohl fur praventive als auch fir
repressive geheime Uberwachungsmassnahmen ist nicht zu beanstanden, sondern erscheint
vielmehr, aufgrund der z.T. schwierigen Abgrenzung der beiden Aufgabenbereiche,
sinnvoll (vgl. BGE 1471 103 E. 17.5.3).

E.6.3.2

Den Beschwerdefiihrenden ist allerdings einzurdumen, dass die betroffene Person
nachtréglich tber die verdeckte Fahndung informiert werden muss, um Rechtsschutz
beanspruchen zu kénnen. In BGE 140 | 381 wurden die Bestimmungen des Genfer
Polizeigesetzes zu verdeckten Massnahmen aufgehoben, weil keine BGE 149 | 218 S. 223
nachtragliche Benachrichtigung der betroffenen Personen vorgesehen war (E. 4.5.1, 4.5.2
und 4.5.3, jewellsin fine); dabel hielt das Bundesgericht Beschrankungen der
Benachrichtigungspflicht zur Sicherstellung der Effizienz und der Vertraulichkeit der
getroffenen Massnahmen grundsétzlich fir moglich, ohne diese jedoch ndher zu prifen.
Gemass 8§ 36 septies Abs. 4 Satz 1 KapoG/SO teilt die Kantonspolizei der direkt betroffenen
Person spéatestens nach Beendigung der Massnahme mit, dass gegen sie verdeckt gefahndet
worden ist. Satz 2 sieht vor, dass die Mitteilung aufgeschoben oder unterlassen werden



kann, wenn dies zum Schutz Uberwiegender 6ffentlicher oder privater Interessen notwendig
ist. Eine Genehmigung des Zwangsmassnahmengerichtsist dafir nicht erforderlich.
Dagegen verweist Art. 298d Abs. 4 StPO fur die strafprozessual e verdeckte Fahndung
einzig auf die Abs. 1 und 3 von Art. 298 StPO, d.h. ein Aufschub oder Unterlassen der
Mitteilung (geméss Art. 298 Abs. 2 StPO ) ist ausgeschlossen (so auch TANJA KNODEL,
in: Basler Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Bd. I1, 2. Aufl. 2014, N. 17 zu
Art. 298d StPO ; SCHMID/JOSITSCH, Schweizerische Straf prozessordnung [ StPO],
Praxiskommentar, 3. Aufl. 2018, N. 4 zu Art. 298d StPO ; JEANNERET/GAUTIER, in:
Commentaire romand, Code de procédure pénale suisse, 2. Aufl. 2019, N. 46 zu Art. 298d
StPO ; THOMAS HANSJAKOB, Die neuen Bestimmungen zu verdeckter Fahndung und
Ermittlung [nachfolgend: FP 2013],forumpoenale 4/2013 S. 220; derselbe , in: Kommentar
zur Schweizerischen Straf prozessordnung [ StPO] [nachfolgend: StPO-Kommentar],
Donatsch/Hang akob/Lieber [Hrsg.], 2. Aufl. 2014, N. 13 zu Art. 298d StPO ; a.A. aber
nunmehr HANSIAKOB/PAJAROLA, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung StPO, Donatsch/Lieber/Summers/ Wohlers [Hrsg.], 3. Aufl. 2020, N.
15f. zu Art. 298d StPO : analoge Anwendung von Art. 283 Abs. 2 StPO , aber ohne
Genehmigung des Zwangsmassnahmengerichts). Insofern muss bei der verdeckten
Fahndung zum Zwecke der Strafverfolgung immer eine Mitteilung an die beschuldigte
Person erfolgen (so auch § 15b Abs. 8 des Gesetzes vom 27. Januar 1998 Uber die Luzerner
Polizel [PolG/LU;SRL 350]). In der Literatur wirddazu ausgefuihrt, ein Gbergeordnetes
oOffentliches Interesse am Aufschub oder am Verzicht auf die Benachrichtigung sei be
verdeckten Fahndungen kaum denkbar, weil kein Risiko bestehe, dass sich die verdeckt
fahndende Person einer grossen Gefahr aussetze, wenn ihre Identitét bekannt werde. BGE
1491 218 S. 224 Ein Ubergeordnetes privates Interesse fehlein aller Regel, weil keine
Privatpersonen in den Einsatz einbezogen wirden, die besonders geschiitzt werden miissten
(HANSJAKORB, FP 2013, a.a.0O., S. 220 und StPO-Kommentar, aa.O., N. 13 zu Art. 298d
StPO ; JEANNERET/GAUTIER, aaO.; KNODEL, aa.O.; aA.
HANSJIAKOB/PAJAROLA, a.a0., N. 15 zu Art. 298d StPO ). Esist nicht ersichtlich und
wird weder in der Botschaft des Solothurner Regierungsrats vom 27. Januar 2020 zur
Anderung des Gesetzes iiber die Kantonspolizei (...) (RRB Nr. 2020/133 [nachfolgend:
Botschaft]) noch in der Vernehmlassung des Departements erlautert, welche 6ffentlichen
oder privaten Interessen anders als bei der verdeckten Fahndung im Rahmen der StPO den
Aufschub oder das Unterlassen der nachtraglichen Mitteilung bei der praventiven
verdeckten Fahndung und die damit verbundene Einschrénkung des Rechtsschutzes
rechtfertigen konnten. Im Ubrigen konnte allfalligen tberwiegenden Interessen an der
Geheimhaltung der Identitét der verdeckten Fahnderin oder des verdeckten Fahnders durch
Beschrankung des Akteneinsichtsrechts Rechnung getragen werden, ohne den Rechtsschutz
vollstéandig auszuschliessen. Die von der StPO abwei chende Regelung erscheint auch mit
Blick auf die angestrebte Harmonisierung des Rechtsschutzes mit der StPO
widersprichlich, zumal die Abgrenzung zwischen praventiver und repressiver verdeckter
Fahndung schwierig ist (HANSJIAKOB, FP 2013, aaO., S. 221; vgl. Urteil 1B_404/2021
vom 19. Oktober 2021 E. 3.2, nicht publ. in: BGE 148 1V 82, wonach Art. 298b Abs. 1 lit.
a StPO auch bei laufenden, noch nicht abgeschlossenen Delikten anwendbar ist). Die
Beschwerdefuhrenden weisen zu Recht darauf hin, dass die nach einem Monat
vorgeschriebene Prifung durch das Haftgericht (8 36 septies Abs. 2 KapoG/SO) den
nachtréglichen Rechtsschutz nicht ersetzen kann, da die betroffene Person an diesem
Verfahren nicht beteiligt ist. Die Beschwerde ist daher in diesem Punkt gutzuheissen und §



36 septies Abs. 4 Satz 2 KapoG/SO aufzuheben. (...)

E.8

Angefochten ist weiter § 36 octies KapoG/SO betreffend die automatisierte
Fahrzeugfahndung . Diese Bestimmung lautet: § 36 octies (neu) Automatisierte
Fahrzeugfahndung BGE 149 | 218 S. 225 1 Die Kantonspolizel kann Kontrollschilder von
Fahrzeugen automatisiert erfassen und mit Datenbanken abgleichen. 2 Der automatisierte
Abgleichist zulassig: @) mit polizeilichen Personen- und Sachfahndungsregistern; b) mit
Listen von Kontrollschildern von Fahrzeugen, deren Halter der Fllhrerausweis entzogen
oder verweigert worden ist; ¢) mit konkreten Fahndungsauftrégen der Kantonspolizei. 3 Die
L éschung automatisch erfasster Daten erfolgt: &) bei fehlender Ubereinstimmung mit einer
Datenbank: unverziiglich; b) bei einer Ubereinstimmung mit der Datenbank: nach den
Bestimmungen des entsprechenden Verwaltungs- oder Strafverfahrens. 4 Einzelheiten
bestimmt das Dienstreglement. (...) 8.1.1 Bei der automatisierten Fahrzeugfahndung werden
anhand mobiler oder stationdrer Geréte die Kontrollschilder von vorbeifahrenden
Fahrzeugen systematisch mittels Kamera erfasst. Das so erstellte Bild wird sodann in einen
Datensatz mit Buchstaben und Ziffern des Kontrollschilds umgewandelt. Anschliessend
wird der Datensatz mit einer oder mehreren Datenbanken automatisch abgeglichen. Neben
der Identitdt des Fahrzeughalters oder der Fahrzeughalterin, die durch das Kontrollschild
ermittelt werden kann, kdnnen je nach Kamera, Geréat und Software auch weitere Daten
erhoben werden, insbesondere der Zeitpunkt der Kontrolle, der Standort, die Fahrtrichtung
und die Fahrzeuginsassen. In BGE 146 | 11 (E. 3.2; vgl. auch nicht publ. E. 2.1) ging das
Bundesgericht davon aus, die automatisierte Fahrzeugfahndung stelle einen schweren
Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung ( Art. 13 Abs. 2BV ) dar (...)
(vgl. zum Ganzen: LUKAS BURGE, Zulé&ssigkeit und Verwertbarkeit von polizeilichen
Aufzeichnungen der automatischen Fahrzeugfahndung und V erkehrsiiberwachung [AFV],
forumpoenale 1/2021 S. 58; vgl. auch die Beschllisse des deutschen
Bundesverfassungsgerichts vom 18. Dezember 2018 zur automatisierten
Kraftfahrzeugkennzei chenkontrolle betr. Bayern [1 BvR 142/15, in: BVerfGE 150, 244]
sowie Baden-W(rttemberg und Hessen [1 BVR 2795/09 und 3187/10, in: BVerfGE 150,
309)). (...)

E.82

Das Bundesgericht hat im bereits zitierten BGE 146 | 11 Anforderungen an die gesetzliche
Grundlage fur die automatisierte BGE 149 | 218 S. 226 Fahrzeugfahndung formuliert (E.
8.2.1); Uberdiesist die neue Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) zu Systemen der Massentiberwachung zu berticksichtigen (unten
E.8.22).

E.821

In BGE 146 | 11 wurde ausgefhrt, die automatisierte Fahrzeugfahndung bedurfe einer
formellgesetzlichen Grundlage, wobei Einzelheiten in konkretisierenden Ausfuhrungs- und
Vollzugsverordnungen geregelt werden dirften (E. 3.3). Um den Garantien von Art. 13 BV
Zu geniigen, missten die systematische Datenerfassung und -aufbewahrung von
angemessenen und wirkungsvollen rechtlichen Schutzvorkehrungen begleitet werden, um
Missbrauch und Willkur vorzubeugen (...) (E. 3.3.1). Die Reichweite des Datenabgleichs
musse im Gesetz sachbezogen eingegrenzt werden, damit fir die Teilnehmenden des
Strassenverkehrs vorhersehbar sei, welche Informationen gesammelt, aufbewahrt und mit



anderen Datenbanken verknupft bzw. abgeglichen wirden. Die Speicherung der erhobenen
Daten habe sich am Verwendungszweck zu orientieren. Bestehe kein Bedarf fir eine
Weiterverwendung, seien die Daten grundsétzlich unverziglich und spurlos zu |6schen.
Dies gelte insbesondere fur Nichttrefferfélle (E. 3.3.2).

E. 822

Der EGMR hat im Urteil Centrum for Réttvisa gegen Schweden vom 25. Mai 2021 § 262
grundsétzliche Ausfihrungen zur Beurteilung von Systemen der Masseniiberwachung
gemacht. Er hielt fest, dass sein tiblicher Losungsansatz betreffend gezielter Uberwachung
(vgl. nicht publ. E. 4.3.3) an die Besonderheiten solcher Regime anzupassen sei, zum einen
wegen der dieser Art der Uberwachung innewohnenden Missbrauchsgefahr, zum andern
wegen des |egitimen, sie kennzeichnenden Geheimhaltungsbedirfnisses. So kénne (anders
asbei gezielten strafprozessualen Uberwachungen) weder ein konkreter Tatverdacht noch
eine prazise Umschreibung des betroffenen Personenkrei ses verlangt werden; dagegen sel
es unabdingbar, mindestens den Zweck und die Umstande, unter denen solche Massnahmen
angeordnet werden konnten, gesetzlich gentigend klar zu umreissen (8§ 262). Wie bisher
musse das nationale Recht zudem das Bewilligungsverfahren, das Verfahren zur Auswahl,
Analyse und Verwendung der Daten, die zeitliche Dauer der Uberwachung und der
Aufbewahrung der Daten, die Verpflichtung zur Datenldschung sowie die Voraussetzungen
und Garantien bei der Datentibermittlung an Dritte definieren (8 262 und § 275, zur BGE
1491 218 S. 227 Datentbermittlung an auslandische Behdrden vgl. § 276). Zusétzlich sei zu
verlangen, dass der Prozess von umfassenden Garantien( "garanties de bout en bout" )
begleitet werde (8 270 ff.). Hierflr seien die Notwendigkeit und die Verhaltnisméssigkeit
der ergriffenen Massnahmen in jeder Phase (d.h. bel der Bewilligung der Anordnung,
wahrend der Durchfiihrung der Uberwachung, bei der Ubermittlung von Daten an Dritte
sowie nach Beendigung der Uberwachung) von einer unabhangigen Behorde zu
kontrollieren. Zur Ermoglichung dieser Kontrolle misse jede V erfahrensetappe detailliert
protokolliert werden (8 270 in fine). Schliesslich sei eine effektive nachtréagliche
Beschwerdemdglichkeit einzurdumen (8 271).

E.823

Der zitierte Grundsatzentscheid des EGMR betraf die nachrichtendienstliche Uberwachung
der elektronischen Kommunikation per Funk und Kabel. Diese ist (nur) teilweise mit der
automatisierten Fahrzeugkontrolle vergleichbar: Gemeinsam ist beiden Systemen die
automatisierte Erfassung und Bearbeitung grosser Datenmengen, auch von Personen, die
keinerlei Anlass fir eine Uberwachung gegeben haben. Diesist mit einer erhohten
Missbrauchsgefahr verbunden und rechtfertigt grundsétzlich erhdhte Anforderungen an die
Systemkontrolle. Dagegen wiegen die Geheimhaltungsinteressen bei der polizeilichen
Fahndung weit weniger schwer alsim Bereich des Nachrichtendienstes, weshab es mdglich
erscheint, die Suchkriterien (Abgleichsdateien) gesetzlich einzuschrénken (vgl. unten E.
8.5.1) und Auskunft Gber die gespeicherten Daten zu geben (unten E. 8.10.2). Auch Art und
Umfang der erfassten Daten sind Uberschaubarer als bel der Funk- und Kabelaufklérung
(vgl. unten E. 8.4). Insofern kann auf einzelne, vom EGMR verlangte
Kontrollvorkehrungen (insbesondere die vorgangige richterliche Bewilligung) verzichtet
werden (vgl. unten E. 8.9).

E.83



Die Beschwerdefhrenden machen zunéchst geltend, 8 36 octies KapoG/SO sei zu
unbestimmt, da nicht festgelegt werde, auf welche Art und Weise (z.B. offen oder verdeckt;
dauerhaft, zeitlich begrenzt oder "fliegend", an einem Polizeifahrzeug montiert) die
Kontrolle erfolge und an welchen Orten eine derartige Fahndung stattfinden durfe. (...) Das
Departement legt in seiner Stellungnahme dar, die Notwendigkeit, Ort und Zeit sowie Art
und Weise des Einsatzes der automatisierten Fahrzeugfahndung hingen von der jeweiligen
Sicherheits- und Verkehrslage ab. (...) BGE 1491 218 S. 228

E.83.1

Dem ist grundsétzlich zuzustimmen. In der Tat ist davon auszugehen, dass der Einsatz der
mobilen oder (semi-)stationdren Gerate an Effektivitét verlieren wirde, wenn die
Einsatzorte im Gesetz bestimmt wéren: Analog zu anderen (herkémmlichen)

| dentitétskontrollen, bestimmt die Polizei nicht im Voraus, wo und wann diese durchgeftihrt
werden. Die relative Unbestimmtheit der angefochtenen Norm betreffend Einsatzort ist der
Polizeitétigkeit inhdrent und verletzt daher das Bestimmtheitserfordernis nicht. Allerdings
muss, wie bel jeder staatlichen und insbesondere polizeilichen Tatigkeit, der
Verhdtnisméssigkeitsgrundsatz im Einzelfall beachtet werden (vgl. unten E. 8.7).

E.832

Dagegen muss nach der Rechtsprechung des EGMR zumindest die Dauer der Uberwachung
bestimmt sein (Urteil Centrum for Réttvisa, 8 249 und § 331 mit Hinweis). Vorliegend
fehlt eine Regelung zur zeitlichen Beschrankung des Einsatzes. Dies ist insbesondere bei
mobilen Geréten notwendig. Aber auch bei stationdren Geréten erscheint es geboten, nach
einer gewissen Zeitspanne erneut zu prifen, ob der Einsatz am bisherigen Ort, zum
bisherigen Zweck und unter den bisherigen Umstanden weitergefihrt, modifiziert oder
beendet werden soll. Dieser Punkt muss zumindest in der Ausfuhrungsverordnung prazisiert
werden (vgl. unten E. 8.11.4).

E.84

Weiter riigen die Beschwerdefiihrenden, 8 36 octies Abs. 1 KapoG/ SO sehe lediglich die
Erfassung der "Kontrollschilder” vor. Gemass dem heutigen Standard wirden bei der
automatisierten Fahrzeugfahndung auch weitere Daten erfasst, insbesondere der Zeitpunkt,
der Standort, die Fahrtrichtung sowie die Fahrzeuginsassen.

E.84.1

Der Wortlaut von 8 36 octies Abs. 1 KapoG/SO beziglich der erfassten Daten ist klar:
Danach werden einzig "Kontrollschilder von Fahrzeugen" automatisch erfasst. Dies
impliziert jedoch ohne Weiteres, dass auch der Standort, die Fahrtrichtung und der
Zeitpunkt erfasst werden. Durch den blossen Einsatz der automatisierten Fahrzeugfahndung
weiss die Polizei, wo und wann die (semi)stationdren Geréte aufgestellt sind bzw. die
mobilen Geréte eingesetzt werden und in welche Richtung die Kamera zeigt. Dagegen
impliziert der Wortlaut der angefochtenen Bestimmungen nicht, dass zusétzlich zum
Kontrollschild auch die Fahrzeuginsassen per Foto erfasst werden. Da es sich um einen
schweren Eingriff in die informationelle Selbstbestimmung handelt (vgl. oben E. 8.1.1),
wurde BGE 1491 218 S. 229 eine solche Bearbeitung von Personendaten eine
ausdrtckliche Erwdhnung im formellen Gesetz voraussetzen. (...)

E.85



Die Beschwerdefihrenden machen weiter geltend, die angefochtene Norm bestimme nicht
mit gentigender Klarheit, mit welchen Datenbanken und Registern die erfassten
Kontrollschilder abgeglichen werden konnten. Der Wortlaut von 8 36 octies Abs. 2
KapoG/SO erlaubt den automatisierten Abgleich mit polizeilichen Personen- und
Sachfahndungsregistern (lit. &), mit Listen von Kontrollschildern von Fahrzeugen, deren
Halter oder Halterin der Flihrerausweis entzogen oder verweigert worden ist (lit. b), sowie
mit konkreten Fahndungsauftrégen der Kantonspolizel (lit. ). Lit. b umfasst nach
Ubereinstimmender Auffassung der Parteien nur Sicherungsentziige von Fahrausweisen und
nicht auch sog. Warnentztige und wird von den Beschwerdefiihrenden nicht weiter
beanstandet. N&her zu prifen sind daher lit. aund c.

E.851

Die Beschwerdeftihrenden riigen, auslit. a ergebe sich nicht, welche polizeilichen
Personen- und Sachfahndungsregister gemeint seien. Die Botschaft verwelse diesbezliglich
auf 8 36 KapoG/SO. Der Katalog in 8 36 Abs. 1 KapoG/SO sel indessen enorm
umfangreich und letztlich schrankenlos. Die Liste polizeilicher Personen- und Sachregister
konne beliebig erweitert werden. Es konne auch nicht ausgeschl ossen werden, dass kiinftig
ein automatisierter Abgleich mit sémtlichen Fahrzeugdatenbanken der Mitgliedstaaten der
EU erfolge, im Rahmen der sog. "Primer Zusammenarbeit” (...). Das Departement halt fest,
aus der Botschaft ergebe sich ausdriicklich, dass unter lit. a das Fahndungssystem des
Bundes (RIPOL) und das Schengener Informationssystem (SIS) fielen. Es handle sich um
bestehende Datenbanken; neu sal einzig, dass Personen, die bereits auf einer Fahndungsliste
figurierten, auch mittels automatisierter Fahrzeugfahndung gesucht werden konnten. Die

V oraussetzungen fur die Ausschreibung, verdeckte Registrierung und Kontrolle seienin §
36 Abs. 1 KapoG/SO geregelt. Die Liste von Personen- und Sachfahndungsregistern kénne
nicht beliebig erweitert werden; hierfur bedirfte es vielmehr einer neuen gesetzlichen
Grundlage. 8 36 KapoG/SO und der (in 8 36 Abs. 1 lit. d erwéhnte) § 32 KapoG/ SO lauten:
BGE 1491 218 S. 230 § 36 KapoG/SO Ausschreibung, verdeckte Registrierung und
gezielte Kontrolle 1 Die Kantonspolizei schreibt im Schweizerischen Polizelanzeiger eine
Person aus, deren Aufenthaltsort unbekannt ist, wenn a) die Spezial gesetzgebung dies
vorsieht; b) ihr Verhalten den ernstlichen Verdacht begriindet, sie werde ein schweres

V erbrechen begehen oder bereite ein solches vor; c) ihr eine amtliche Verfligung oder ein
amtlicher Entscheid zugestellt werden muss; d) die V oraussetzungen von 8 32 vorliegen; €)
sie vermisst wird. 1 bis Die Kantonspolizel kann zur Abwehr von Gefahren fir die
offentliche Sicherheit sowie zur Strafverfolgung Personen, Fahrzeuge und Container im
Schengener Informationssystem zwecks verdeckter Registrierung ausschreiben und gezielt
kontrollieren, sofern die Voraussetzungen nach Artikel 33 Absatz 2 oder 3 der Verordnung
Uber den nationalen Teil des Schengener Informationssystems (N-SIS) und das
SIRENE-BUro vom 7. Mai 2008 erfillt sind. 2 Die Ausschreibung wird widerrufen, sobald
der Grund entfallen ist. § 32 Zuftuihrung Minderjahriger und Personen unter umfassender
Beistandschaft 1 Die Kantonspolizei fuhrt Minderjéhrige oder Personen unter umfassender
Beistandschaft auf Begehren berechtigter Personen dem Inhaber der elterlichen Sorge oder
der zustandigen Behdrde zu, wenn sie sich der elterlichen oder der behordlichen Aufsicht
entziehen oder von einem ihnen zugewiesenen Pflegeplatz entweichen. Damit ist zwar der
mogliche Inhalt der polizeilichen Fahndungsdateien gesetzlich umrissen. Dagegen ist
denBeschwerdef ihrenden zustimmen, dass der Katalog von § 36 Abs. 1 KapoG/SO sehr
welt ist und kiinftig selbst ohne Anpassung der betreffenden Bestimmung sogar noch
erweitert werden kann, indem die " Spezialgesetzgebung" geandert wird, auf dielit. a



verweist. Ein systematischer Abgleich der erfassten Kennzeichen mit allen genannten
Personen- und Sachfahndungsregistern wiirde eine Vielzahl von Féllen umfassen, fur
welche die Anordnung einer automatisierten Fahrzeugfahndung entweder nicht erforderlich
ist (z.B. in den Féllen geméss § 36 Abs. 1 lit. d und e KapoG/SO, wenn keine
Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass die vermisste Person mit einem Auto unterwegs sein
konnte) oder Gbermassig wére, weil keine hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung vorliegt (z.B. Abgleich mit dem Register der Personen, denen eine
amtliche BGE 149 | 218 S. 231 Verfligung oder ein amtlicher Entscheid zugestellt werden
muss gemass lit. ¢). Besteht ausnahmsweise ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der
Zustellung eines bestimmten Entscheids (z.B. eines Sicherheitsentzugs), bedarf es nicht des
Abgleichs mit dem vollsténdigen Register, sondern es genligt ein Fahndungsauftrag im
Einzelfall nach der Kennzeichennummer der konkret betroffenen Person (geméss 8§ 36
octies Abs. 2 lit. ¢ KapoG/SO). 8§ 36 octies Abs. 2 lit. a KapoG/SO gentigt daher - auchin
Verbindung mit 8 36 Abs. 1 KapoG/SO - nicht, um den Anwendungsbereich der
automatisierten Fahrzeugfahndung mit gentigender Bestimmtheit einzuschranken bzw. die
Verhdtnismassigkeit der Massnahme sicherzustellen. 8 36 octies Abs. 2 lit. a KapoG/SO ist
daher mangels genligender Bestimmitheit bzw. Unverhatnismassigkeit aufzuheben. Eswird
Aufgabe des Gesetzgebers sein, diese Bestimmung auf diejenigen Personen- und
Sachfahndungsdateien zu begrenzen, mit denen ein systematischer Abgleich erforderlich
und verhdtnismassig (im engeren Sinne) ist, aufgrund der Schwere der drohenden Gefahr
oder des erheblichen Gewichts der 6ffentlichen Interessen (vgl. dazu unten E. 8.7).

E.85.2

Gemaéss 8 36 octies Abs. 2 lit. ¢ KapoG/SO ist der automatisierte Abgleich zudem mit
"konkreten Fahndungsauftragen der Kantonspolizel" zulassig. Die Beschwerdefiihrenden
kritisieren, es sal nicht ersichtlich, welchen Anwendungsbereich diese Bestimmung neben
der bereits sehr weiten lit. a haben kénne; es handle sich um eine Blankettermachtigung,
wonach jeder beliebige Polizist und jede beliebige Polizistin aufgrund einer beliebigen
Fahndung auf die immense Datenmenge der automatisierten Fahrzeugfahndung
zurtickgreifen konne. In der Botschaft wird dazu ausgeftihrt, ein konkreter
Fahndungsauftrag der Polizel nach lit. ¢ ergehe belspielsweise gegen verurteilte Straftéter,
die aus dem Straf- oder Massnahmenvollzug gefltichtet seien, oder gegen Personen, nach
denen im Zusammenhang mit schweren Straftaten, wie Anschldgen oder Entfthrungen,
dringend gefahndet werde. Das Departement betont in seiner Vernehmlassung, lit. ¢
ermogliche nicht die automatisierte Fahrzeugfahndung bel Bagatellen und leichten
Delikten. Eine abschliessende Aufzahlung der verschiedenen Kategorien von
Fahndungsauftragen lasse sich jedoch nicht bewerkstelligen. BGE 149 | 218 S. 232 Den
Beschwerdefiihrenden ist einzurdumen, dass die Anwendungsbereiche von lit. aund lit. ¢
zusammenhangen: Wére ein automatisierter Abgleich mit samtlichen Personen- und
Sachfahndungsregistern zuldssig, bliebe kaum mehr ein Spielraum fr individuelle
Fahndungsauftrage gemass lit. c. Wird lit. a dagegen auf wenige Register beschrankt, bei
denen ein systematischer Abgleich zuldssig ist, muss die Mdglichkeit verbleiben, im
Einzelfall weitere Kennzeichen in das System einzugeben, um gezielt nach Personen oder
Sachen zu fahnden, wenn Anhaltspunkte fur eine Gefahr fir Rechtsglter oder offentliche
Interessen von erheblichem Gewicht bestehen (z.B. Vorbereitung schwerer Straftaten), und
die automatisierte Fahrzeugfahndung als geeignetes, erforderliches und verhétnismassiges
Mittel zu ihrer Auffindung erscheint (vgl. dazu unten E. 8.7).



E.86

Die Beschwerdefiihrenden stellen schon das 6ffentliche Interesse am Einsatz der
automatisierten Fahrzeugfahndung in Frage. (...) Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass
die automatisierte Fahrzeugfahndung eine effizientere und effektivere Fahndung ermdglicht
as die herkémmlichen Methoden (z.B. die Errichtung von Kontrollstellen), ohne den
Verkehrsfluss (z.B. an Autobahnen) zu stéren. Dies liegt an sich im 6ffentlichen Interesse
(...) [sofern] die abzugleichenden Dateien sorgféltig, unter Berticksichtigung der
Fehlerquote, festgelegt werden (...).

E. 8.7

Die BeschwerdefUhrenden riigen weiter, 8 36 octies Abs. 2 lit. a-c KapoG/SO lasse schwere
Grundrechtseingriffe zu, ohne Einzelfallprifung und ohne einschrankende Kriterien,
welche sicherstellen wirden, dass die Verhatnismassigkeit der Massnahmen im engeren
Sinne gewahrt sai. Ihres Erachtens darf die automatisierte Fahrzeugfahndung nur zum
Schutz von Rechtsguitern von erheblichem Gewicht zugel assen werden.

E.87.1

Gemaéss 8 36 octies Abs. 1 KapoG/SO "kann" die Kantonspolizel Kontrollschilder von
Fahrzeugen automatisiert erfassen und mit den (in Abs. 2 genannten) Daten abgleichen. Bel
der Auslibung dieses Ermessensiist sie insbesondere an das Verha tnismassigkeitsprinzip
gebunden (vgl. § 25 KapoG/SO).

E.87.2

Fir die Verhdltnisméassigkeit automatisierter Ablaufe, die eine unbestimmte Vielzahl von
Personen betreffen, die keinerlei Anlass zu einer Kontrolle gegeben haben, ist ein strengerer
Massstab anzulegen als bei herkdmmlichen Kontrollmassnahmen (z.B. die Anhaltung und

| dentitétsfeststellung gemass § 34 KapoG/SO), bei welchen BGE 1491 218 S. 233 dem
jeweiligen Einzelfall Rechnung getragen werden kann. Das allgemeine Interesse, jegliche
zur Fahndung ausgeschriebene Personen oder Sachen zu identifizieren und aufzugreifen,
genigt nicht, um die Durchfihrung beliebiger Kontrollen gegentiber jedermann, zu
beliebiger Zeit und an beliebigen Orten zu rechtfertigen. Vielmehr bedarf es eines
hinreichenden Anlasses fur die Anordnung der automatisierten Fahrzeugfahndung; diese
muss dem Schutz von Rechtsgltern oder 6ffentlichen Interessen von erheblichem Gewicht
dienen (so zu Recht das deutsche Bundesverfassungsgericht; vgl. zit. Urteile 1 BVR 142/15,
in: BVerfGE 150, 244 ff., Rn. 92, 95 und 106; 1 BVR 2795/09 und 3187/10, in: BVerfGE
150, 309, Rn. 73).

E.8.7.3

Wird 8§ 36 octies Abs. 2 lit. a KapoG/SO jedoch wie oben (E. 8.5.1) dargelegt eingeschrankt
und lit. ¢ unter Beachtung des V erhaltnisméssi gkeitsprinzips gehandhabt (E. 8.5.2), so wird
der Anwendungsbereich der automatisierten Fahrzeugfahndung auf Falle beschrankt, in
denen ein gewichtiges dffentliches Interesse den Grundrechtseingriff rechtfertigt. Es
erscheint daher grundsétzlich moglich, 8 36 octies KapoG/SO in diesem Sinne
verfassungskonform auszulegen. Allerdings muss dies nicht nur theoretisch moglich,
sondern auch im Anwendungsfall effektiv sichergestellt sein (so auch der bereits zitierte
Grundsatzentscheid des EGMR Centrum for Réttvisa, 8 348 und § 351 mit Hinweisen).
Diesist im Folgenden ndher zu prifen, anhand der vorgesehenen datenschutzrechtlichen
Sicherungen (E. 8.9), des Rechtsschutzes (E. 8.10) und der anderen Kontrollmechanismen



(E. 8.11).

E.88

Zuvor ist noch auf die Beflrchtung der Beschwerdefiihrenden elnzugehen, wonach die
automatisierte Uberwachung sowie die Erfassung und V erwendung biometrischer Daten
erheblich an Bedeutung gewinnen werden, z.B. durch Gesi chtserkennungssoftware oder
sog. "Data Mining"-Anwendungen (mit Hinweis auf OLIVIA ZINGG, Data-Mining in der
Polizeiarbeit - Rechtliche Rahmenbedingungen und regulative Herausforderungen, in:
Smart Criminal Justice - Der Einsatz von Algorithmen in der Polizeiarbeit und
Strafrechtspflege, Monika Simmler [Hrsg.], 2021, S. 195). Dateien kénnten umfassend
indexiert, verknlpft und Zusammenhange generiert werden, um eine Suche nach Objekten
oder Personen zu erlauben und Personlichkeitsprofile zu erstellen. Dies kénne zu einer
Total lberwachung der Gesellschaft fihren und den Kerngehalt der informationellen
Selbstbestimmung verletzen. BGE 149 | 218 S. 234 Diese Bedenken sind ernst zu nehmen,
weshalb es einer einschrankenden Regelung und wirksamer Kontrollmassnahmen bedarf.
Vorliegend ist jedoch aufgrund des Gesetzestextes gewdahrleistet, dass die Fahrzeuginsassen
bel der automatisierten Fahrzeugfahndung nicht fotografisch festgehalten werden diirfen;
dies schliesst den Einsatz von Gesichtserkennungstechnologie aus. Die aus der
automatisierten Fahrzeugerhebung erlangten Daten dirfen grundsétzlich nur
zweckgebunden verwendet und nicht beliebig mit anderen Dateien zusammengef tihrt
werden (vgl. unten E. 8.9.2). Neue Gerdte bzw. eine neue Software mit im Gesetz nicht
vorgesehenen Funktionalitéten dirfen nicht ohne Gesetzesrevision eingesetzt werden. Zum
heutigen Zeitpunkt ist der Kerngehalt von Art. 13 BV damit nicht bertihrt (so auch BGE
1461 11 E. 3.1.2). Der Gesetzgeber wird indessen die technische und gesell schaftliche
Entwicklung im Auge behalten missen und gegebenenfalls verpflichtet sein, erganzende
Bestimmungen zum Schutz des Kernbereichs der informationellen Selbstbestimmung zu
erlassen (vgl. Urteil des deutschen Bundesverfassungsgerichts vom 12. April 2005 zur
GPS-Observation 2 BvR 581/01, in: BVerfGE 112, 304, Rn. 60 mit Hinweisen).

E.89

Zu den nach Art. 13 Abs. 2 BV erforderlichen Schutzvorkehrungen gegen Datenmissbrauch
gehdren insbesondere hinreichend bestimmte Regelungen zur Aufbewahrung, Loschung,
Verwendung und Ubermittlung der erhobenen Daten ( BGE 146 | 11 E. 3.3.1). Dies
entspricht auch der Rechtsprechung des EGMR (vgl. oben E. 8.2.2).

E.89.1

8 36 octies Abs. 3 KapoG/SO regelt die Ldschung der mittels automatisierter
Fahrzeugfahndung erfassten Daten: Diese erfolgt unverziiglich bei fehlender
Ubereinstimmung mit einer Datenbank (lit. 8 und geméss den Bestimmungen des
entsprechenden Verwaltungs- oder Strafverfahrens bei einer Ubereinstimmung mit der
Datenbank (lit. b). 8 41 Abs. 1 KapoG/SO verweist fur Daten und Akten der Kantonspolizei
auf die allgemeinen Bestimmungen Uber das Amtsgeheimnis und den Datenschutz. Diese
befinden sich im Informations- und Datenschutzgesetz des Kantons Solothurn vom 21.
Februar 2001 (InfoDG/SO; BGS 114.1) sowie in der dazugehorigen Verordnung vom 10.
Dezember 2001 (InfoDV/SO; BGS 114.2) und - speziell fur die Polizei - der Verordnung
vom 1. April 2003 Uber die BGE 1491 218 S. 235 polizeiliche Datenerhebung, -bearbeitung
und -speicherung (PolDaVv O; BGS 511.13). Letztere sieht fur Daten, die einen Bezug zu
einer Straftat haben, eine nach Delikten gestaffelte Aufbewahrungsdauer zwischen 3 und 90



Jahren vor (8 28 Abs. 2 und 30 bis PolDaV O). Stehen die Personendaten im
Zusammenhang mit einem administrativen Bewilligungsverfahren, werden sie
grundsétzlich nach 10 Jahren gel6scht (8 31 Abs. 1 PolDaVv O). Spezielle Fristen gelten
nach § 31 bis PolDaVv O fur im Rahmen des kantona en Bedrohungsmanagements (KBM)
bearbeitete Personendaten. Die Beschwerdef iihrenden riigen zunéchst, es fehle eine
Regelung fur "unechte Treffer”, die sich nachtréglich als falsch herausstellten. Dem ist
entgegenzuhalten, dass 8 36 octies Abs. 3 lit. a KapoG/SO auch auf diesen Fall anwendbar
ist: Stellt sich heraus, dass der vermeintliche Treffer falsch ist, liegt eine "fehlende
Ubereinstimmung mit einer Datenbank vor", d.h. die erfassten Daten miissen unverziiglich
gel6scht werden. Dass in diesen Féllen die L 6schung nicht automatisch erfolgt, sondern
manuell durch einen Polizeibeamten bzw. eine Polizeibeamtin, &ndert nichts an der
gesetzlichen Pflicht, die Daten unverziiglich zu |6schen. Dagegen ist den
Beschwerdeflihrenden zuzustimmen, dass weder im KapoG/SO noch in der
Ausfuhrungsverordnung geregelt ist, wie lange (Treffer-)Daten aus der automatisierten
Fahrzeugfahndung aufbewahrt werden durfen, wenn (noch) kein Verwaltungs- oder
Strafverfahren eingeleitet worden ist (vgl. zu dieser Konstellation Art. 7 Abs. 1 der
Verordnung vom 4. April 2007 tber den Einsatz von Bildaufnahme-, Bildaufzeichnungs-
und anderen Uberwachungsgeréten durch das Bundesamt fiir Zoll und Grenzsicherheit [SR
631.053]: Vernichtung nach einem Monat). Der Verweis auf die allgemeine Regelung zur
Aufbewahrungsdauer erkennungsdienstlicher Daten gentigt dafUr nicht (so schon BGE 146
| 11 E. 3.3.2). Der Kanton Solothurn wird eine ausdriickliche Regelung erlassen miissen.

E.89.2

Die BeschwerdefUhrenden befurchten Gberdies, dass die bei der automatischen
Fahrzeugfahndung gewonnenen Daten gestiitzt auf den neu geschaffenen 8§ 42 bis
KapoG/SO (Elektronischer Datenaustausch) im Rahmen von " Schnittstellen” bzw. tber
"Scharniernormen” mit dem Bund, anderen Kantonen oder sogar mit ausléndischen
Behorden geteilt werden kdnnten. § 42 bis KapoG/SO lautet: BGE 1491 218 S. 236 § 42 bis
Elektronischer Datenaustausch 1 Die Kantonspolizei kann mit den Polizeibehdrden des
Bundes und der Kantone bei der Ubermittlung von Personendaten geméss § 42 und zur
Erkennung oder Bekampfung von Verbrechen und Vergehen oder zur Suche nach
vermissten oder entwichenen Personen auf elektronischem Weg zusammenarbeiten. 2 Sie
kann soweit zur Aufgabenerflllung erforderlich: @) Schnittstellen zwischen eigenen
polizeilichen Datenbearbeitungssystemen und jenen des Bundes und anderer Kantone
einrichten; b) mit den Polizelbehdrden des Bundes und anderer Kantone gemeinsame
Datenbearbeitungssysteme betreiben. 3 Zugriffsberechtigung, Beschrankungen und
Einzelheiten unterstehen den kantonal en Bestimmungen zur Informationssicherheit und
zum Datenschutz, soweit Ubergeordnetes Recht nichts Abweichendes vorsieht. § 42 bis
Abs. 1 KapoG/SO nimmt Bezug auf die allgemeinen V oraussetzungen der Amtshilfe nach 8§
42 KapoG/SO. Danach durfen andern Amtsstellen, Behorden und Gemeinden
Informationen nur Ubermittelt werden, wenn dies zur Erfullung der Aufgaben des
Informationsempfangers erforderlich ist. Handelt es sich bei der automatisierten
Fahrzeugfahndung um einen schweren Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, so ist fur die Weiterverwendung dieser Daten ein vergleichbar
gewichtiges offentliches Interesse zu verlangen wie fur die Datenerhebung (so auch zit.
Urteile 1 BVR 142/15, in: BVerfGE 150, 244, Rn. 165; 1 BVR 2795/09 und 3187/10, in:
BVerfGE 150, 309, Rn. 91). Die Regelung im KapoG/SO, welche die Ubermittlung zur
Erfallung irgendwel cher Aufgaben der anfordernden Behdrde zulasst, gentigt daftir nicht.



Zwar verweisen § 41 Abs. 1 und 8§ 42 bis Abs. 3 KapoG/SO auf das InfoDG/SO. Dieses
enthalt neben allgemeinen Grundsétzen zur Zweckbindung der Datenbearbeitung (8 16 Abs.
2) und zur Bekanntgabe von Daten (8 21; mit speziellen Anforderungen fir die
Ubermittlung ins Ausland geméss § 21 bis) auch eine einschrankende Regelung iiber die
Weitergabe visuell aufgezeichneter Daten (8 16 ter InfoDG/SO): Solche Daten dirfen nur
ubermittelt werden, wenn sie von der anfordernden Behdrde zur Verfolgung eines Zweckes
benttigt werden, welcher mit dem urspriinglichen Aufnahmezweck in einem sachlichen
Zusammenhang steht (Abs. 1 lit. a). Esist alerdings unklar, ob diese Norm, die 2007, in
anderem Zusammenhang, in das Gesetz eingefigt wurde, auf die Daten der BGE 149 1 218
S. 237 automatisierten Fahrzeugfahndung anwendbar ist; sie wird weder in der Botschaft
noch in der Vernehmlassung des Departements erwahnt. Erforderlich ist somit eine klare
Regelung, zu welchen weiteren (d.h. nicht der automatisierten Fahrzeugfahndung zugrunde
liegenden) Zwecken die Daten verwendet, anderen Behorden Ubermittelt oder mit diesen
Uber Schnittstellen oder gemeinsame Datenbearbeitungssysteme geteilt werden durfen, und
wer dartiber entscheidet (vgl. dazu Art. 8 und 9 der bereits zitierten bundesrechtlichen
Verordnung).

E. 893

Dagegen erscheint es nicht unabdingbar, alle diese Fragen im formellen Gesetz zu regeln. 8
36 octies Abs. 3 KapoG/SO enthdlt einige grundlegende Bestimmungen zum Datenschutz;
8 36 octies Abs. 4 KapoG/SO verweist fur "die Einzelheiten" auf das Verordnungsrecht.
Allerdings beanstanden die Beschwerdefiihrenden zu Recht, dass § 36 octies KapoG/SO in
Kraft gesetzt worden ist, ohne dass die V erordnung angepasst wurde. Der Kanton macht in
seiner Vernehmlassung geltend, er konne die Einzelheiten in Bezug auf den Datenschutz
erst dann auf Verordnungsebene regeln, wenn der Entscheid tber die Anschaffung der
betreffenden Geréte gefallen sei und deren Typ feststehe. Ob dies zutrifft, kann
dahingestellt bleiben: Jedenfalls darf gestitzt auf 8 36 octies KapoG/SO keine
automatisierte Fahrzeugfahndung angeordnet werden, solange die erforderlichen
Datenschutzregelungen fehlen (vgl. auch unten E. 8.11.4). Dieswird im Dispositiv
festzuhalten sein.

E.8.10

Die Beschwerdefihrenden beanstanden weiter eine Verletzung von Art. 13 EMRK , weil
kein Rechtsschutz vorgesehen sei; von der automatisierten Fahrzeugfahndung betroffene
Personen wirden auch nachtréglich nicht benachrichtigt. Eine nachtragliche
Benachrichtigung aller Halter bzw. Fihrer von mittels automatisierter Fahndung erfassten
Fahrzeugen ist nicht vorgesehen und aufgrund der grossen Menge an Daten auch kaum
maoglich. Dies erschwert den Rechtsschutz, schliesst ihn aber nicht vollig aus:

E. 8101

Fiihrt ein erfasstes Kontrollschild zu einer Ubereinstimmung mit einer Datenbank (Treffer
oder "Hit") und trifft die Polizei daraufhin Massnahmen (z.B. Anhaltung der Person,
Abklarungen zur Identitdt des Fahrzeugfihrers bel Fahrzeugen, dessen Halter der
Flhrerausweis aus Sicherheitsgrinden entzogen worden ist; BGE 1491 218 S. 238
Ruckfihrung einer vermissten Person), so erfahrt die betroffene Person vom Einsatz der
automatisierten Fahrzeugfahndung und kann sich dagegen zur Wehr setzen.

E. 8.10.2



Werden dagegen Kontrollschilder erfasst, die nicht in einer Datenbank aufgefihrt sind
(Nicht-Treffer), oder die nachtréglich als falsche Treffer identifiziert werden, sind diese
gemass 8§ 36 octies Abs. 3 lit. aKapoG/SO unverziglich zu |6schen. Dajedoch bereits die
automatisierte Erfassung eines Kennzeichens und dessen Abgleich mit einer Datenbank
einen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung darstellen, besteht auch
in dieser Situation Anspruch potenziell Betroffener auf eine wirksame Beschwerde geméss
Art. 13 EMRK (so auch das Verfassungsgericht des Landes Brandenburg, Urteil 62/19 vom
19. Méarz 2021, www.verfassungsgericht.brandenburg.de /verfgbbg/de/entschei dungen/ents
cheidungssuche/detail -entscheidung/~19-03-2021-vigbbg-6219 4106). In einem analogen
Fall (betreffend die Funk- und Kabelaufkldrung) erachtete das Bundesgericht daher ein
Feststellungsgesuch geméss Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 19. Juni 1992 tiber den
Datenschutz (DSG; SR 235.1) als zulassig ( BGE 147 | 280 E. 7.2-9.4); diese Bestimmung
entspricht § 29 InfoDG/SO. Das Departement weist in seiner Vernehmlassung tberdies auf
die Mdglichkeit hin, ein Feststellungsgesuch geméss Art. 28 bis des kantonalen Gesetzes
vom 15. November 1970 Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen
(Verwaltungsrechtspflegegesetz; BGS 124.11) oder ein Auskunftsgesuch gemass 8 26
InfoDG/SO zu stellen.

E. 8.10.3

Dies gilt erst recht, wenn Daten aufgrund der automatisierten Fahndung gespeichert, aber
kein Verfahren ertffnet worden ist.

E.811

Die Beschwerdefiihrenden beanstanden schliesslich das Fehlen weiterer
Kontrollmechanismen zur Begrenzung der Missbrauchsgefahr. § 36 octies KapoG/SO
schréanke weder den Kreis der zur Anordnung berechtigten Personen ein noch sehe er eine
Protokollierungspflicht noch eine Kontrollstelle vor. Die automatisierte Fahrzeugfahndung
sei auch von der Berichterstattungspflicht nach § 43 KapoG/SO ausgenommen. § 36 octies
Abs. 4 KapoG/SO verweise fur die Einzelheiten auf das Dienstreglement; dieses sei
indessen noch nicht angepasst worden.

E. 8111

In der Tat sind bei Systemen der Masseniiberwachung zusétzliche Schutz- und
Kontrollmechanismen erforderlich, um eine verfassungskonforme Handhabung im
Anwendungsfall BGE 149 | 218 S. 239 sicherzustellen, Missbréauche zu verhindern und ein
Gefiihl der Uberwachung mit einem entsprechenden " chilling effect " zu vermeiden.
Allerdings bedarf es fir die automatisierte Fahrzeugfahndung nicht einer gleich
umfassenden Kontrolle (" de bout en bout "), wie vom EGMR fir die
nachrichtendienstliche Funk- und Kabelaufkl&rung verlangt (vgl. oben E. 8.2.2). Immerhin
muss zumindest das Verfahren der Anordnung geregelt werden. Dazu gehort auch die
Anordnungsbefugnisinnerhalb der Kantonspolizei (vgl. nicht publ. E. 6.2.3 und als Beispiel
Art. 6 der Verordnung uber den Einsatz von Bildaufnahme-, Bildaufzeichnungs- und
anderen Uberwachungsgeréten [...]; SR 631.053) sowie die maximale Geltungsdauer einer
solchen Anordnung (oben E. 8.3.2).

E.811.2

Zudem muss zur Gewahrleistung einer verfassungskonformen Anwendung periodisch von
einer unabhéngigen Stelle kontrolliert werden, dass die automatisierte Fahrzeugfahndung
nicht fir eine systematische Uberwachung und Datensammlung auf Vorrat missbraucht



wird und die gesetzlichen Einschréankungen eingehalten werden (insbesondere Anordnung
der automatisierten Fahrzeugfahndung nur zum Schutz gewichtiger Rechtsgiter und
Offentlicher Interessen; keine Erfassung von Bildern der Fahrzeuginsassen; unverztgliche
und spurlose L éschung von Nicht-Treffern und falschen Treffern; Wahrung der
Aufbewahrungsfristen und Léschungsvorgaben bei Treffern, Uberprifung der Weitergabe
solcher Daten). Die Offentlichkeit mussin geeigneter Form iiber die Ergebnisse solcher
Kontrollen informiert werden, um einen " chilling effect " zu vermeiden. Der blosse
Hinweisin 8§ 41 Abs. 1 KapoG/SO auf die allgemeinen Datenschutzbestimmungen gentigt
dafur nicht: Zwar kann der oder die kantonale Beauftragte fur Information und Datenschutz
von Amtes wegen oder auf Anzeige hin tétig werden, Akten und Dokumente
herausverlangen und sich Datenbearbeitungen vorfihren lassen (8 33 InfoDG/SO). Diese
allgemeine Befugnisnorm stellt jedoch nicht sicher, dass tatséchlich regelméssig (innerhalb
bestimmter Zeitperioden) eine Kontrolle stattfindet. Diein 8 5 Abs. 1 der Verordnung vom
22. Mai 2012 Uber die Dienstaufsicht und Kontrolle der Tatigkeiten der Polizel Kanton
Solothurn zur Wahrung der inneren Sicherheit (Dienstaufsichtsverordnung; BGS 511.121)
verlangte jahrliche Prifung bezieht sich nur auf die Aufgaben, welche der Kanton gestitzt
auf das Bundesgesetz zur Wahrung der inneren Sicherheit zu erfillen hat (vgl. 8 1 und 3
Dienstaufsichtsverordnung). BGE 1491 218 S. 240

E. 8113

Uberdies sieht § 13 InfoDV/SO eine Pflicht zur Protokollierung nur fiir das automatisierte
Bearbeiten besonders schiitzenswerter Personendaten und von Personlichkeitsprofilen vor.
Es besteht daher keine Gewahr, dass die Einsédtze zur automatisierten Fahrzeugfahndung
(nach Ort, Zeit und Dauer, Zweck und Art des Einsatzes, Umfang des Abgleichs mit
Dateien), deren wesentliche Ergebnisse (einschliesslich Fehlerquote) sowie die Bearbeitung
der dabei anfallenden Daten hinreichend dokumentiert und der zustéandigen unabhangigen
Kontrollstelle regelméssig in einer fur sie verwertbaren Form zur Verfigung gestellt
werden.

E.8114

Auch hier stellt sich die Frage, ob die fehlenden Kontrollmechanismen (zumindest in den
Grundziigen) im Gesetz selbst zu regeln sind, d.h. ob es mit dem Legalitétsprinzip vereinbar
ist, wenn 8§ 36 octies Abs. 4 KapoG/SO fur "die Einzelheiten" auf das Dienstreglement
verweist, ohne inhaltliche Vorgaben zu machen. Fir eine Regelung im formellen Gesetz
spricht der Umstand, dass es sich um einen schweren Eingriff in die informationelle

Sel bstbestimmung handelt. Allerdings stellen die fehlenden K ontrollmechanismen nicht
eigentliche Voraussetzungen des Grundrechtseingriffs dar, sondern dienen der Aufsicht und
der Sicherstellung der Rechtméassigkeit des Vollzugs. Es erscheint daher zuléssig, solche
Sicherungen auf Verordnungsebene zu regeln; nicht ausreichend ist dagegen eine bloss
interne Weisung (vgl. nicht publ. E. 6.2.3). Allerdings missen die

V erordnungsbestimmungen in Kraft sein, bevor eine automatisierte Fahrzeugfahndung
gestitzt auf 8 36 octies KapoG/SO angeordnet werden darf (vgl. oben E. 8.9.5). Ansonsten
ware nicht sichergestellt, dass das Uberwachungssystem insgesamt, bei der gebotenen
Gesamtschau, mit Art. 13 BV und Art. 8 EMRK vereinbar ist (vgl. nicht publ. E. 4.3.3).
Diesist im Urteilsdispositiv festzustellen.

E.9



§ 39 ter KapoG/SO lautet: § 39ter Flugverbot fir unbemannte L uftfahrzeuge bis 30 kg
Gewicht 1 Bei einem Einsatz der Polizei, der Feuerwehr, des Zivilschutzes und des
Rettungsdienstes gilt im Umkreis von 300 m um den Ereignisort ein Flugverbot. Der
zustandige Polizeioffizier der Kantonspolizei kann das Flugverbot ganz oder teilweise
aufheben. 2 In Gefahrdungslagen fir Personen und Sachen Dritter auf dem Boden kann der
zustandige Polizeioffizier ein Flugverbot erlassen. Das Flugverbot tritt sofort in Kraft. BGE
1491 218 S. 241 3 Im Ubrigen richtet sich die Beniitzung des L uftraums nach der
Bundesgesetzgebung tber die Luftfahrt. Die Missachtung eines Flugverbots nach 8 39 ter
KapoG/SO wird mit Busse bestraft (8 31 ter des Gesetzes vom 14. September 1941 Uber das
kantonale Strafrecht und die Einflihrung des Schwei zerischen Strafgesetzbucheg BGS
311.1]). Vor Bundesgericht angefochten ist lediglich Absatz 1 von § 39 ter KapoG/SO.

E.91

Die Beschwerdeftihrenden riigen einen unzul&ssigen Eingriff in die Meinungs- und
Informationsfreiheit sowie die Medienfreiheit ( Art. 16, 17 BV ; Art. 10 EMRK ), die
personliche Freiheit ( Art. 10 Abs. 2 BV ; Art. 8 EMRK ) und die Eigentumsgarantie ( Art.
26 BV ).

E.911

Das Flugverbot beschrankt die Mdglichkeit, die Arbeit von Polizei und Rettungskréaften
mittels Drohnen zu beobachten und aufzuzeichnen, und damit die Recherchetétigkeit der
Medien, weshalb ein Eingriff in die durch Art. 17 BV und Art. 10 EMRK geschiitzte
Medienfreiheit vorliegt. Bertihrt wird auch die Informationsfreiheit geméss Art. 16 BV und
Art. 10 EMRK . Danach hat jede Person das Recht, Informationen frei zu empfangen, aus
allgemein zuganglichen Quellen zu beschaffen und zu verbreiten ( Art. 16 Abs. 3BV ).
Dies umfasst auch das Suchen und Sammeln von Informationen aus eigener Beobachtung
(MAY A HERTIG, in: Basler Kommentar, Bundesverfassung, 2015, N. 24 zu Art. 16 BV ).
Die Beschwerdefiihrenden arbeiten nicht beruflich al's Journalist bzw. Journalistin, sondern
sind anwaltlich tétig, vor allem im Bereich der Strafverteidigung. Sie kdnnen sich wie
jedermann auf die Informationsfreiheit berufen. Sodann legen sie - zumindest implizit - dar,
als Medienkonsumenten und -konsumentinnen ein schutzwiirdiges Interesse an einer
unabhangigen Berichterstattung tber Polizeieinsétze zu haben. Auch insoweit kdnnen sie
sich auf die Medienfreiheit berufen: Diese ist kein Selbstzweck, sondern darauf
ausgerichtet, den Fluss von Informationen zugunsten der Empfangerinnen und Empfanger
zu gewéhrleisten (BRUNNER/BURKERT, in: Die schweizerische Bundesverfassung, St.
Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, N. 33 zu Art. 17 BV mit Hinweisen). ( ...)

E.914

Im Folgenden ist zu prufen, ob die Einschrankung der tangierten Grundrechte in 8 39 ter
Abs. 1 KapoG/SO auf einer gentigenden BGE 149 | 218 S. 242 gesetzlichen Grundlage
beruht (E. 9.2), verhdltnismassig ist (E. 9.3) und die Gesetzgebungskompetenzen des
Bundeswahrt (E. 9.4).

E.9.2

Die Beschwerdefihrenden riigen zunachst, die (strafbewehrte) Verbotsnorm sei nicht
hinreichend bestimmt; insbesondere sei unklar, was mit eéinem "Einsatz" gemeint sei, z.B.
ob schon eine alltégliche Patrouillentétigkeit, eine 1&ngere Verkehrskontrolle oder z.B. der
Dauereinsatz im Rahmen eines Festes gemeint sal. (...).



E.921

Das Departement fuhrt dazu aus, nach dem allgemeinen Sprachgebrauch handle es sich um
Téatigkeiten der Gefahrenabwehr oder Schadensbekampfung der jeweiligen
Einsatzorganisation, die eine bestimmte Stérke aufwel sen missten; alltagliche
Patrouillentétigkeit oder normale Feuerwehribungen fielen nicht darunter. Der Kanton
Waadt kenne eine vergleichbare Formulierung (...). Um die Vorhersehbarkeit bzw.
Erkennbarkeit von Flugverboten fir die Nutzer und Nutzerinnen sicherzustellen, werde die
Kantonspolizei auf ihrer Homepage umfassend tber die neue Regelung informieren; zudem
wurden die Absperrungen rund um Einsatzorte kiinftig so ausgestaltet, dass sowohl auf die
horizontale als auch - soweit mdglich - auf die vertikalen Zugangsbeschrénkungen
hingewiesen werde; entsprechende Informationen wirden auch auf den digitalen Kanden
veroffentlicht. Im Ubrigen konnten moderne Drohnen mit entsprechender Software die
Flugverbotszonen erkennen und die betreffenden Gebiete umfliegen.

E.9.22

Esist den Beschwerdefiihrenden einzuréumen, dass der Begriff des"Einsatzes' sehr weit
ist, daer sprachlich lediglich die Ausiibung einer Tétigkeit oder eines Dienstes unter
Einsatz von personellen oder sachlichen Mitteln voraussetzt. Zwar handelt es sich nicht um
einen schweren Grundrechtseingriff; aufgrund der Strafbewehrung des Flugverbotsist
jedoch ein gentigend préaziser Anwendungsbereich erforderlich. Schliesslich erscheint es
auch unter dem Blickwinkel der Verhaltnismassigkeit geboten, den Anwendungsbereich auf
Falle einzugrenzen, in denen typischerwei se ein besonderes Schutzbedlrfnis besteht (vgl.
dazu unten E. 9.3.3). Insofern erscheint es notwendig, das generelle Flugverbot geméss
Abs. 1 auf Notfalleinsétze zu begrenzen, d.h. auf dringliche, nicht im Voraus geplante
Einsétze, die der Rettung von Leib und Leben, der Abwendung einer erheblichen Gefahr fir
die offentliche Sicherheit oder der Erhaltung bedeutender Sachwerte dienen. Diese Einsétze
sind oft schon dusserlich, durch die Anfahrt mit Blaulicht und BGE 1491 218 S. 243
Wechselhorn zur Unfallstelle oder zum Tatort, erkennbar. Dagegen besteht bei von langer
Hand geplanten Einsétzen (z.B. Sicherung eines Festbetriebs) oder Routinetatigkeiten
(Patrouillen) gentigend Zeit, um - sofern im Einzelfall nétig - ein Flugverbot nach Abs. 2
auszusprechen. Dies entspricht auch der Regelung der EU, die ein Flugverbot fir Drohnen
in und um Gebiete vorsieht, "in denen ein Notfall einsatz stattfindet” (" a proximité ou a
I'intérieur de zones ou des mesures d'intervention d'urgence sont en cours' ; vgl.
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/947 der Kommission vom 24. Mai 2019 uber die
Vorschriften und Verfahren fur den Betrieb unbemannter Luftfahrzeuge, Anhang A,
UAS.OPEN.060 Ziff. 3, und Anhang B, UAS. SPEC.060 Ziff. 3 lit. e, ABI. L 152 vom 11.
Juni 2019 S. 45).

E.9.3

Die Beschwerdeftihrenden bestreiten schon, dass ein 6ffentliches Interesse fir das
Flugverbot bestehe; jedenfalls aber sai das Verbot nicht erforderlich und nicht
verhadltnismassig im engeren Sinn.

E.9.31

Gemaéss der Botschaft (a.a.O., S. 28) dient § 39 ter Abs. 1 KapoG/ SO erstens der
Verhinderung von Kollisionen mit einem Rettungshelikopter oder anderen Einsatzgeréten
und demnach der Sicherheit der Anwesenden vor Ort. Zweitens stelle sie die ungestérte
Aufgabenerfillung durch die Blaulichtorganisationen sicher. Drittens wirden Aufnahmen



von Ereignis- und Tatorten verunmaoglicht; dadurch werde einerseits die Gefahrdung der
Untersuchung verhindert und andererseits das Personlichkeitsrecht der Beteiligten,
insbesondere der Unfallopfer, geschiitzt, indem das Erstellen und die missbréuchliche
Verwendung von Bildaufnahmen verhindert werde. Diese Gffentlichen Interessen seien
hoher zu gewichten als das private I nteresse an der unbegrenzten Nutzung des L uftraums.

()

E.9.3.2

Die Beschwerdefiihrenden bestreiten das 6ffentliche Sicherheitsinteresse: Eine Gefahrdung,
z.B. durch den Absturz einer Drohne, sei bei Einsédtzen der Polizel und Rettungskrafte nicht
grosser als sonst. (...) Ein generelles Flugverbot sei auch nicht erforderlich, sondern es
gentige die Moglichkelt, ein solches Verbot im Einzelfall auszusprechen (gemass § 39 ter
Abs. 2 KapoG/SO). Uberdies sei die Norm in personeller und in raumlicher Hinsicht zu
weit und undifferenziert (...). Schliesslich fuihre das Flugverbot zu einer
unverhaltnismassigen Einschrankung der Informations- und Medienfreiheit. Es bestehe ein
grosses Informationsinteresse der Offentlichkeit, geradeim BGE 149 | 218 S. 244
Zusammenhang mit Einsétzen der Polizei, der Feuerwehr, des Zivilschutzes und des
Rettungsdienstes. Die in einer demokratischen Gesellschaft unabdingbare
"Wéchterfunktion” der Medien setze voraus, dass sich die Offentlichkeit bzw. die Medien
ein eigenes Bild machen kénnten und sich nicht einzig auf Angaben der Polizei stiitzen
miissten (mit Hinweis auf REGULA BAHLER, Fotografen und Videojournalisten als
Storer, Medialex 2015 S. 29 Rz. 15). Die Koppelung mit einer Bussdrohung bis zu Fr.
10'000.- kénne zu einem "chilling effect” flhren und die Medien davon abhalten, ihre
grundrechtlich geschiitzte Funktion wahrzunehmen (mit Hinweis auf das Urtell des EGMR
GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus gegen Schweiz vom 9. Januar 2018 §

78). (...)
E.0.3.3

Grundsétzlich ist ein Gberwiegendes offentliches Interesse an einem Flugverbot fr
Drohnen zu bejahen, wenn der Anwendungsbereich von § 39 ter Abs. 1 KapoG/SO auf
Notfalleinsdtze beschrankt wird, da aufgrund der Dringlichkeit i.d.R. keine Zeit fur eine
differenzierte Glterabwéagung sowie die Anordnung und Bekanntgabe eines Flugverbots im
Einzelfall besteht. Die Gefahr elnes Zusammenstosses oder einer Behinderung von
Rettungshelikoptern oder Drohnen von Polizei und Rettungsdiensten erscheint in diesen
Fallen reell. Zudem Uberwiegt in der Regel der Personlichkeitsschutz der Opfer gegentiber
dem Interesse der Allgemeinheit an Fotos vom Unfall- bzw. Tatort. Esist nicht ersichtlich,
dass ein geringerer Perimeter gentigen wirde, um diese Gefahren auszuschliessen: Das
Departement weist darauf hin, dass Drohnen mit Kameras ausgestattet werden kénnen, die
auch Uber grossere Distanzen hochaufl 6sende Fotos erstellen konnen. Bel der gebotenen
restriktiven Auslegung werden andere Einsédtze der Polizei, namentlich Einsétze im
Zusammenhang mit Kundgebungen und Grossveranstaltungen, nicht vom generellen
Flugverbot erfasst, mit der Folge, dass die Medien ihrer "Wéchterfunktion™ nachkommen
konnen, nicht nur am Boden, sondern auch unter Einsatz von Drohnen. Im Einzelfall
verbleibt der Polizei die Moglichkeit, Flugverbote aus Sicherheitsgriinden gestiitzt auf den
nicht angefochtenen § 39 ter Abs. 2 KapoG/SO anzuordnen.

E.9.34



Im Ubrigen bleibt auch bei Notfalleinsitzen (zumindest, wenn diese langer andauern, wie
z.B. bei Uberschwemmungen oder Chemieunfallen), die Moglichkeit, eine
Ausnahmebewilligung gemass § 39 ter Abs. 1 Satz 2 KapoG/SO zu beantragen. Das
Departement BGE 149 | 218 S. 245 weist zu Recht darauf hin, dass die Erreichbarkeit der
zustandigen Person durch die Alarmzentrale der Kantonspolizel sichergestellt werden muss,
und Ausnahmebewilligungen in dringlichen Fallen mundlich erteilt werden konnen. Die
Abweisung eines derartigen Gesuchs stellt eine anfechtbare Verfligung dar, gegen die
Rechtsschutz moglich bleibt. Dies gilt auch nach Beendigung des Einsatzes, sofern sich die
aufgeworfenen Fragen unter gleichen oder dhnlichen Umstanden jederzeit wieder stellen
konnen, eine rechtzeitige Uberpriifung im Einzelfall kaum je moglich wére und die
Beantwortung wegen deren grundsétzlicher Bedeutung im offentlichen Interesse liegt (vgl.
BGE 1471 478 E. 2.2; BGE 146 11 335 E. 1.3; BGE 1391 206 E. 1.1), bzw. Art. 13 EMRK
das Eintreten gebietet.

E.94

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrenden fehlt es dem Kanton auch nicht an der
Gesetzgebungskompetenz.

E.94.1

Gemass Art. 87 BV ist die Gesetzgebung Uber die Luftfahrt Sache des Bundes. Gestiitzt auf
Art. 51 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 21. Dezember 1948 tber die Luftfahrt
(Luftfahrtgesetz, LFG; SR 748.0) erméachtigen Art. 2a der Verordnung vom 14. November
1973 Uber die Luftfahrt (Luftfahrtverordnung, LFV; SR 748.01) und Art. 19 der
Verordnung vom 24. November 1994 des UVEK uber Luftfahrzeuge besonderer
Kategorien (VLK; SR 748.941) die Kantone, fur unbemannte L uftfahrzeuge mit einem
Gewicht von weniger al's 30 kg Vorschriften zur Verminderung der Umweltbelastung und
der Gefahrdung von Personen und Sachen auf der Erde erlassen.

E.9.4.2

Wie dargelegt, dient das Flugverbot bei Notfalleinsdtzen (zumindest auch) dem Schutz von
Personen und Sachen, insbesondere um eine Kollision mit Rettungshubschraubern oder
deren Behinderung zu vermeiden. Dies genligt bereits zur Begriindung der kantonalen
Kompetenz, weshalb offenbleiben kann, ob nicht auch der Schutz des Personlichkeitsrechts
von Opfern der Verminderung der Gefahrdung einer Person dient.

E.10.1

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen und im Ubrigen abzuweisen,
soweit darauf eingetreten werden kann. 8 36 septies Abs. 4 Satz 2 KapoG/SO ist
aufzuheben, d.h. die von einer verdeckten Fahndung betroffenen Personen sind

ausnahmsl os, spétestens nach Beendigung der Massnahme, dartiber zu benachrichtigen,
entsprechend der strafprozessualen Regelung (E. 6.3.2). Der Kanton wird darauf behaftet,
die Befugnis zur Anordnung dieser BGE 149 | 218 S. 246 Massnahme im Dienstreglement
einschrankend zu regeln (nicht publ. E. 6.2.3). Aufzuheben ist auch 8§ 36 octies Abs. 2 lit. a
KapoG/SO (E. 8.5.1). Die automatisierte Fahrzeugfahndung darf erst angeordnet werden,
wenn die nétigen ergdnzenden Schutz- und Kontrollvorkehrungen in Kraft getreten sind
(vgl. E. 8.3.2 zur Dauer der Massnahme, E. 8.11.1 zur Anordnungsbefugnis, E. 8.9.1 zur
Aufbewahrungsdauer von Daten, E. 8.9.2 zur Bearbeitung und Ubermittlung zu anderen
Zwecken, E. 8.11.2 zu periodischen Kontrollen durch eine unabhangige Stelleund E. 8.11.3
zur Protokollierung). 8 39 ter Abs. 1 KapoG/SO ist verfassungskonform dahin auszulegen,



dass sich das dort vorgesehene, generelle Flugverbot fir unbemannte L uftfahrzeuge bis 30
kg Gewicht auf Notfalleinsdtze beschrankt.
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